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Regeste

Regeste Aktienrechtliche Verantwortlichkeit; Klagerecht des Gesellschaftsglaubigers beim
Vorliegen eines Nachlassvertrags mit tellweiser Vermdgensabtretung. Dem
Gesellschaftsglaubiger steht beim gerichtlichen Nachlassvertrag mit (teilweiser)
Vermdgensabtretung - nicht aber beim Prozentvergleich - das Klagerecht gemass Art. 758
aOR zu, soweit die aktienrechtlichen Verantwortlichkeltsanspriiche zu den Nachlasswerten
gehoren (E. 3aund b). Die Anspriiche aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit gehdren
beim gerichtlichen Nachlassvertrag mit teilweiser Vermogensabtretung nicht zwingend zu
den Vermogenswerten, welche den Glaubigern zur Liquidation tberlassen werden.
Massgebend sind vielmehr die entsprechenden Anordnungen im Nachlassvertrag (E. 3c).

Erwagungen

E.3

Das Obergericht hat in Ubereinstimmung mit dem Amtsgericht die Aktivlegitimation der
Klagerin zur Geltendmachung des mittelbaren Schadens der Glaubigergesamtheit verneint
mit der Begrindung, dass Art. 758 aOR nicht anwendbar sei im Fall eines Nachlassvertrags,
mit welchem nur ein Teil der Vermogenswerte den Glaubigern zur Liquidation tbertragen
wird und die Gesellschaft mit den Gbrigen Mitteln ihr Geschaft weiterbetreibt. Damit habe
die Liquidatorin gar keinen solchen Anspruch gemass Art. 260 SchK G abtreten konnen.
Nach dem klaren Wortlaut und den einzelnen Bestimmungen beinhalte die Abtretung vom
20. August 1985 auch keine zivilrechtliche Abtretung von Verantwortlichkeitsansprichen;
zudem hétte eine solche nur durch die Gesellschaftsorgane der Z. AG erfolgen kdnnen. Mit
der Berufung rugt die Klagerin, diese Auffassung verletze Art. 758 aOR. @) Mit BGE 117 |1
432 ff. hat das Bundesgericht bei der Geltendmachung von V erantwortlichkeitsanspriichen
durch die Glaubiger im Konkurs die Unterscheidung zwischen einem Anspruch aus dem
Schaden der Gesellschaft und einem solchen aus dem mittelbaren Schaden der Glaubiger
aufgegeben. Der der Gesellschaft direkt zugefligte Schaden ist deckungsgleich mit dem
Schaden, welcher den Aktionaren und Glaubigern insgesamt indirekt entsteht (E. 1la/cc, S.
438). Ein Anspruch von Aktionéren ist nach der Konkurseréffnung, BGE 122 111 166 S. 169
sofern nicht infolge vollstandiger Deckung aler Glaubigerforderungen ein Widerruf
erfolgen kann, nicht mehr denkbar (E. 1alee, S. 439). Nach der Konkurseroffnung ist
deshalb einzig noch die Konkursmasse befugt, Verantwortlichkeltsanspriiche geltend zu
machen. Sie stiitzt sich dabei nicht auf die individuellen Rechte der einzelnen Glaubiger,
sondern auf einen einheitlichen Anspruch der Glaubigergesamtheit. Fir einen Anspruch aus
dem Recht der Gesellschaft bleibt damit neben diesem im Konkurs kein Raum mehr (E.
lalee, S. 439). Verzichtet die Konkursmasse auf die Geltendmachung der
Verantwortlichkeitsanspriiche, so kann geméss Art. 756 Abs. 2 aOR jeder Glaubiger deren
Abtretung verlangen, was lediglich einen Anwendungsfall der Abtretung eines streitigen



Anspruchs der Konkursmasse geméass Art. 260 SchK G darstellt. Auch der
Abtretungsglaubiger klagt daher wie die Konkursmasse einzig aus dem Recht der
Glaubigergesamtheit (S. 440). Damit kann auch er den Ersatz des gesamten Schadens
fordern, den die verantwortlichen Organe der Gesellschaft und mittelbar der Gesamtheit der
Glaubiger zugefugt haben. Gegenliber dem Anspruch der Gléubigergesamtheit sind die
Einreden, welche bis zur Konkurseréffnung dem Anspruch aus dem Recht der Gesellschaft
entgegengehalten werden konnten, ausgeschlossen (E. 1a/gg, S. 440). b) Die
Konkurser6ffnung bewirkt somit gemass Art. 758 aOR, dass der bis dahin bestehende
Anspruch aus dem Recht der Gesellschaft abgel 6st wird durch einen einheitlichen Anspruch
der Glaubigergesamtheit. Betragsmassig sind die beiden Anspriiche deckungsgleich. Sie
stimmen auch hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen Uberein, unterscheiden sich aber
hinsichtlich der Einreden, die ihnen entgegengehalten werden kénnen. Damit stellt sich die
Frage, ob diese Abldsung des Anspruchs aus dem Recht der Gesellschaft durch den
Anspruch der Glaubigergesamtheit allein im Falle des Konkurses eintritt oder auch in
anderen Féllen, wo die Verantwortlichkeitsanspriiche wegen eingetretener
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft zur Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger
herangezogen werden missen. aa) Bereitsin BGE 49 11 241 E. 2 S. 244 1. hat das
Bundesgericht unter der Herrschaft des Obligationenrechts von 1881/1911 die
Bestimmungen Uber das Klagerecht der Gesell schaftsglaubiger auf einen
Zwangsnachlassvertrag angewandt, bei dem samtliche Vermdgenswerte den Glaubigern zur
Liquidation abgetreten worden waren. In spéteren Urteilen wurde diese Rechtsprechung
bestétigt, wobel auch die Legitimation der Liquidationsmasse anerkannt BGE 122 |11 166 S.
170 wurde (BGE 6511 2E. 2S.5 BGE67 11 167 E. 1S. 171 ff., BGE86 11 171 E. 3aS.
185und BGE 9311 22 E. 2 S. 24). Diese Rechtsprechung beruhte zwar noch auf der
Unterscheidung zwischen der Klage aus dem Recht der Gesellschaft und dem Anspruch des
einzelnen Glaubigers aus mittel barem Schaden. Es besteht indessen kein Anlass, davon
abzuweichen, wenn nun nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts im Konkurs
vom einheitlichen Anspruch der Glaubigergesamtheit aus mittelbarem Schaden
ausgegangen wird. Auch in der Lehre wird hinsichtlich der Geltendmachung der
aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsanspriiche durch die Glaubiger der Nachlassvertrag
mit Vermogensabtretung generell den fir den Konkurs geltenden Bestimmungen unterstellt
(RASCHEIN, Die Abtretung von aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsanspriichen im
Konkurs, in: Festschrift 100 Jahre SchKG, S. 358; FORSTMOSER, Die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit, 2. Auflage, Rz. 77 f., 100 und 116; VON STEIGER, Das Recht der
Aktiengesellschaft in der Schweiz, 4. Auflage, S. 275 Anm. 357; BURGI/NORDMANN,
Zurcher Kommentar, N. 1 zu Art. 756 aOR; SCHUCANY, Kommentar zum
schweizerischen Aktienrecht, S. 206 zu Art. 756 aOR). bb) Die Klagerin vertritt
demgegeniber die Auffassung, die Bestimmungen tber die Geltendmachung der
Verantwortlichkeitsanspriiche durch die Gesellschaftsglaubiger im Konkurs seien auch in
allen anderen Féllen der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft anzuwenden. Zur
Begrundung fuhrt sie an, der Ausschluss des Klagerechts der Glaubiger sai nur
gerechtfertigt, solange die Gesellschaft aufrechtstehend sei. Falle diese V oraussetzung
dahin, so musse das Klagerecht der Glaubiger aktualisiert werden, ohne dass dafUr eine
Konkurseréffnung oder der Abschluss eines Nachlassvertrags erforderlich wére. Fur ihre
Auffassung beruft sich die Klagerin zu Unrecht auf verschiedene Literatur- und
Judikaturstellen. Diese befassen sich einzig mit der Darlegung der Griinde, welche den
Gesetzgeber dazu bewogen haben, bel aufrechtstehender Gesellschaft ein Klagerecht der



Gléaubiger auszuschliessen und ihnen ein solches dann im Konkurs zuzugestehen. Wenn
dort von der aufrechtstehenden Gesellschaft die Rede ist, bedeutet dies einfach das
Gegentell zur Gesellschaft im Konkurs ohne néhere Ausfihrungen dartiber, welche anderen
Sachverhalte einem Konkurs gleichzustellen sind. An keiner Stelle wird hingegen die These
der Kl&gerin vertreten, dass ein Klagerecht der Glaubiger auch ohne Konkurser6éffnung
oder Abschlusseines BGE 122 [11 166 S. 171 Nachlassvertrags bereits bei eingetretener
Zahlungsunfahigkeit bestehen soll. Das gilt auch fir MAY A SCHIESS (Das Wesen
aktienrechtlicher Verantwortlichkeitsanspriiche aus mittelbarem Schaden und deren
Geltendmachung im Gesellschaftskonkurs, Diss. Zirich 1978, S. 68 ff.), die zu Beginn ihrer
Ausfuhrungen festhalt, dass geméss Art. 758 aOR der Glaubigeranspruch mit der
Konkurseréffnung entsteht, und die dann lediglich mit Blick auf auslandische
Rechtsordnungen darlegt, dass dieser Entscheid des schweizerischen Gesetzgebers objektiv
nicht zwingend sei. Gegen die Auffassung der Klagerin spricht im Ubrigen, dass sie gegen
den klaren Wortlaut von Art. 758 aOR verstosst. Dazu kommt, dass der blosse Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit ein zu unbestimmtes und damit untaugliches Kriterium darstellt, um
damit ein Klagerecht der Gesellschaftsglaubiger zur Geltendmachung der aktienrechtlichen
V erantwortlichkeitsanspriiche entstehen zu lassen. Schliesslich wére eine solche Regelung
unvereinbar mit dem Konzept des einheitlichen Anspruchs der Gléubigergesamtheit,
welcher ihren gesamten mittelbaren Schaden umfasst und den Anspruch aus dem Recht der
Gesellschaft abldst. Ein solcher Anspruch der Glaubigergesamtheit setzt zwingend voraus,
dass diese organisiert ist, was nur beim Konkurs und beim Nachlassvertrag mit
Vermogensabtretung zutrifft. In BGE 82 11 48 ff. wurde demgemass auch nicht etwa Art.
758 aOR angewendet, sondern es wurden die V erantwortlichkeitsanspriiche der
Gesellschaft aufgrund einer zivilrechtlichen Abtretung geltend gemacht, obwohl die
Gesellschaft angesichts der in der Zwischenzeit erfolgten Er6ffnung und Einstellung des
Konkurses offensichtlich zahlungsunfahig war. Die fir den Konkursfall geltende Regelung
lasst sich sodann auch nicht auf den Stundungs- oder Prozentvergleich Gbertragen. Bel
diesem verbleibt die schuldnerische Gesellschaft (unter Vorbehalt der Sicherstellung fir
den Vollzug des Nachlassvertrags) im vollen Verfligungsrecht Gber ihre gesamte
Vermogenssubstanz. Fir eine Abldsung des Anspruchs aus dem Recht der Gesellschaft
durch einen Anspruch der Glaubigergesamtheit bleibt damit kein Raum. Der
Glaubigergesamtheit wirde auch die erforderliche Organisation fehlen, um einen solchen
Anspruch geltend machen zu kdnnen. Zudem wirde die zusétzliche Geltendmachung von
V erantwortlichkeitsanspriichen gegentiber den Organen gegen den Grundsatz verstossen,
dass die Glaubiger beim Prozentvergleich auf ihre ganzen Forderungen verzichten, soweit
diese dieim Nachlassvertrag festgel egten L eistungen des Nachlassschuldners Ubersteigen.
BGE 122111 166 S. 172 cc) Zu prifen bleibt die Frage, wie Nachlassvertrége zu behandeln
sind, bei welchen nur ein Tell der Vermdgenswerte den Glaubigern zur Liquidation
Uberlassen werden, wahrend weitere Vermogenswerte der Nachlassschuldnerin verbleiben
und sie mit diesen (allenfalls unter Einbezug der seinerzeitigen Glaubiger als Aktionére,
Partizipanten oder Inhaber von Genussscheinen) fortbesteht. Die Lehre dussert sich zu
dieser Frage nicht, da bei den Ausfiihrungen tber die Behandlung der
Verantwortlichkeitsanspriiche im Nachlassvertrag jewells nicht unterschieden wird, ob ale
oder nur einzelne Vermoégenswerte den Glaubigern Uberlassen werden (vgl. diein E. 3b/aa
zitierten Autoren). Wie das Kantonsgericht Schwyz in seinem ersten Beschluss vom 15.
Mérz 1983, mit welchem es die urspriingliche Fassung des Nachlassvertrags zur
entsprechenden Anpassung zuruickwies, zutreffend feststellte, untersteht ein solcher



Zwangsvergleich ebenfalls den Bestimmungen tber den Nachlassvertrag mit
Vermogensabtretung ( Art. 316aff. SchKG ). Die Glaubigergesamtheit ist damit
organisiert, womit die Geltendmachung von aktienrechtlichen
Verantwortlichkeitsanspriichen aus einem Recht der Gléubigergesamtheit moglich wird.
Gehoren bel einem Nachlassvertrag mit bloss teilweiser Vermogensabtretung die

V erantwortlichkeitsanspriiche gegentiber den Gesellschaftsorganen zu den
Vermogenswerten, welche den Glaubigern zur Liquidation Gberlassen werden, so
rechtfertigt es sich, auch in diesem Fall in analoger Anwendung von Art. 758 aOR eine
Abl6sung des Anspruchs aus dem Recht der Gesellschaft durch einen Anspruch der
Gléaubigergesamtheit anzunehmen. Hinsichtlich der Haftungsvoraussetzungen und des
betragsmassigen Umfangs sind diese beiden Anspriiche ja deckungsgleich. Fir die weitere
Anwendung der Einredenordnung, welche fir den Anspruch der Gesellschaft galt, entfallt
mit dem Abschluss eines solchen Nachlassvertrags die sachliche Rechtfertigung. Wie beim
Konkursist die Gesellschaft zahlungsunfahig, und die Glaubiger missen auf einen Tell
ihrer Forderung verzichten oder sich zumindest die Umwandlung in andere Rechte gefallen
lassen. Hinsichtlich der den Glaubigern zur Liquidation Uberlassenen Vermdgenswerte sind
dann einzig noch die Interessen der Gesellschaftsglaubiger massgeblich. Die
Lebensfahigkeit der mit einem Teil der Vermogenswerte weiterexistierenden Gesellschaft
steht auch nicht in unmittel barem Zusammenhang mit der Geltendmachung der

V erantwortlichkeitsanspriiche gegentiber den (friiheren) Organen bzw. mit den Einreden,
welche diesen Anspriichen entgegengehalten werden kénnen. Ware BGE 122 111 166 S. 173
dies ausnahmsweise der Fall, so kénnten auch die Verantwortlichkeitsanspriiche im
Nachlassvertrag von der Ubertragung auf die Glaubiger ausgeklammert werden. Die
Griunde, aus welchen die Vorinstanz eine analoge Anwendung von Art. 758 aOR verneint
hat, erweisen sich demgegentber nicht als stichhaltig. Ob die Gesellschaft aufgel 6st und im
Handelsregister gel6scht wird, hat keinen erkennbaren Bezug zur Frage, unter welchen
Modalitaten die auf die Glaubigergesamtheit tibergegangenen
Verantwortlichkeitsanspriiche geltend zu machen sind. INnBGE 49 11 241 E. 2 S. 244 f. hat
das Bundesgericht die analoge Anwendung von Art. 675 Abs. 2 aOR (Fassung 1881/1911)
auf den Nachlassvertrag mit Abtretung aller Vermogenswerte auch nicht etwa
ausschliesslich mit der Auflésung der Gesellschaft begriindet, sondern gleichzeitig die
einschneidenden Beschrankungen der Glaubigerrechte erwdhnt. INnBGE 86 11 171 E. 3aS.
185 wurde der Aspekt der Auflosung der Gesellschaft nicht erwahnt, und es wurde statt
dessen auf die Liquidation des tberlassenen Vermoégens nach den Regeln des Konkurses
abgestellt. Auch wenn nur ein Teil der schuldnerischen Vermogenswerte den Glaubigern
zur Liquidation Uberlassen werden, gilt dabel das Prinzip der Totalitét der
Vollstreckungsanspruiche (concursus omnium creditorum). Entgegen der bei der Vorinstanz
offenbar bestehenden Meinung geht es beim Entscheid Uber die analoge Anwendbarkeit
von Art. 758 aOR nicht etwa um die Frage, ob die Verantwortlichkeitsanspriiche zu den
Vermogenswerten gehdren, welche den Glaubigern zur Liquidation tberlassen wurden,
sondern einzig darum, welchen Modalitéten die Geltendmachung der Gberlassenen
Verantwortlichkeitsanspriiche untersteht, das heisst, ob der Anspruch aus dem Recht der
Gesellschaft abgel st wird durch einen einheitlichen Anspruch der Gléaubigergesamtheit mit
der entsprechenden Ordnung der Einreden. In diesem Zusammenhang ist zudem
unerheblich, dass die mit einem Tell der Vermdgenswerte weiterexistierende Gesellschaft
nie den Zusatz "in Nachlassliquidation” fuhrt und deshalb die Liquidation der den
Glaubigern Uberlassenen Vermogenswerte mit geringerer Publizitét verbunden ist. Der



Wert des bel der Gesellschaft verbliebenen Vermoégens kann alenfalls ein Element sein,
welches zu beachten ist bei der Beantwortung der Frage, ob die
Verantwortlichkeitsanspriiche den Glaubigern tberlassen wurden oder bei der Gesellschaft
verblieben. Gleiches gilt fur das Argument, dass die Glaubiger auf jenen Teil der
Forderung, der aus der Liquidation der Uberlassenen Vermoégenswerte nicht befriedigt
werden konnte, nicht etwa BGE 122 111 166 S. 174 ersatzlos verzichten mussten, sondern
dafr in Form der Genussscheine noch eine Beteiligung an der weiterexistierenden
Gesellschaft erhielten. In Abweichung von der Auffassung der Vorinstanz ist deshalb
festzuhalten, dass Art. 758 aOR analog anzuwenden ist auf gerichtliche Nachlassvertréage,
mit welchen den Glaubigern nur ein Teil der Vermogenswerte zur Liquidation Uberlassen
wird, soweit die aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsanspriiche zu diesen Uberlassenen
Vermogenswerten gehdren. c) Eine Aktivlegitimation der Kl&gerin zur Geltendmachung
des mittelbaren Schadens der Gléubigergesamtheit 18sst sich aus der auf Art. 260 SchKG
gestitzten Abtretung vom 20. August 1985 indessen nur ableiten, wenn diese

V erantwortlichkeitsanspriiche tatséchlich zu den Vermodgenswerten gehérten, welche den
Glaubigern zur Liquidation Uberlassen wurden. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist
dies keineswegs zwingend. Dies belegt schon die friihere Rechtsprechung des
Bundesgerichts, wonach auch beim Nachlassvertrag mit Abtretung aller Vermogenswerte
die Liquidationsorgane nur bei besonderer Bevollméchtigung durch den Nachlassvertrag
zur Anhebung der Verantwortlichkeitsklage gegen die Gesell schaftsorgane befugt waren (
BGE 48 111 71 ff., BGE 60 I11 99 ff.). Mit der Praxisénderung in BGE 64 |11 20 ff. hat das
Bundesgericht dann den Grundsatz statuiert, dass beim Nachlassvertrag mit Abtretung aller
Vermogenswerte das abgetretene Vermdgen ohne gegenteilige Abrede auch die der
Gesellschaft zustehenden V erantwortlichkeitsanspriiche umfasst, selbst wenn diese im
Inventar nicht aufgefuhrt sind (ebenso BGE 67 11 167 E. 1 S. 171; FORSTMOSER, a.a.O.,
S. 55 Rz. 77). Der Vorbehalt gegenteiliger Abrede schliesst es aus, die Uberlassung der
Verantwortlichkeitsanspriiche an die Glaubiger als zwingend zu betrachten. Ein solcher
zwingender Charakter |&sst sich entgegen einem Teil der Lehre (ERWIN GERSBACH, Der
Nachlassvertrag ausser Konkurs nach dem Schweizerischen Bundesgesetz Uber die Banken
und Sparkassen und seinen Ausfihrungserlassen, Diss. Zurich 1937, S. 125; SCHODER,
Der Nachlassvertrag mit Vermogensabtretung, ZBJV 1952, S. 418; PETER LUDWIG, Der
Nachlassvertrag mit Vermogensabtretung, Diss. Bern 1970, S. 70; HANS HURTER, Der
Nachlassvertrag mit Gesellschaftsgrindung, Diss. Bern 1988, S. 125) auch nicht aus Art.
260 SchK G ableiten. Dieser Bestimmung unterstehen nur jene Anspriiche, welche
Uberhaupt zur Konkursmasse bzw. Liquidationsmasse gehoren; tber den BGE 122 111 166
S. 175 materiellen Bestand der Masse sagt diese Bestimmung hingegen nichts aus. Ob die
Verantwortlichkeitsanspriiche zur Liquidationsmasse gehdren, ist damit eine Frage der
Auslegung des Nachlassvertrags. Dartiber enthélt das angefochtene Urteil keine
Ausfihrungen. Es fehlen auch die tatsichlichen Feststellungen, welche es dem
Bundesgericht erlauben wirden, diese Frage selbst zu beurteilen. Eine Vervollstéandigung
des Sachverhalts durch das Bundesgericht anhand der Akten ( Art. 64 Abs. 200G ) ist
ausgeschlossen, da es sich dabei nicht bloss um einen nebensachlichen Punkt handelt.
Zudem gibt auch der Wortlaut des Nachlassvertrags keinen klaren Aufschluss, dadie

V erantwortlichkeitsanspriiche dort ausdriicklich weder unter den den Glaubigern
Uberlassenen Vermogenswerten noch unter den davon ausgenommenen Vermoégenswerten
aufgeflhrt sind. Die Streitsache ist deshalb zur Vervollsténdigung des Sachverhalts und zu
neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 OG ). d) Anzufiigen



bleibt im Ubrigen, dass die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Rickweisung an
die Vorinstanz zur Vervollstandigung des Sachverhalts im vorstehend genannten Punkt
selbst dann erforderlich wére, wenn eine analoge Anwendbarkeit von Art. 758 aOR verneint
wurde. Wie ausgefuhrt regelt diese Bestimmung nur die Modalitdten fir die
Geltendmachung der Verantwortlichkeitsanspriiche. Gehérten diese nach der Auslegung
des Nachlassvertrags zu den Vermogenswerten, welche den Gléaubigern zur Liquidation
Uberlassen wurden, so wirde damit bei verneinter analoger Anwendbarkeit von Art. 758
aOR den Glaubigern einfach das Verfiigungsrecht eingerdumt Uber den unverandert
fortbestehenden Anspruch aus dem Recht der Gesellschaft. Auch dieser Anspruch wére
dann von der Liquidatorin zu verwerten gewesen, sei es durch eigene Geltendmachung im
Namen der Liquidationsmasse bzw. der Abwicklungsgesellschaft oder durch Abtretung an
einzelne Glaubiger gemass Art. 260 SchKG . Zentrale Frage bliebe damit auch bel dieser
Rechtsauffassung, ob die Verantwortlichkeitsanspriiche gegentiber den Organen aufgrund
des Nachlassvertrags zu den Vermdgenswerten gehoren, welche den Gléaubigern zur
Liquidation Uberlassen wurden. €) Die vom Obergericht ebenfalls aufgeworfene Frage der
zivilrechtlichen Abtretung der V erantwortlichkeitsanspriiche erweist sich demgegentber als
irrelevant. Falls diese Anspriiche zu den den Glaubigern tibertragenen Vermogenswerten
gehorten, so hatten die Liquidationsorgane diese im Falle BGE 122 |11 166 S. 176 des
Verzichts auf eine eigene Geltendmachung gemass Art. 316 Art. 260 SchKG den
Gléaubigern zur Abtretung anzubieten. Fir eine zivilrechtliche Abtretung geméss Art. 164
ff. OR bleibt in diesem Fall kein Raum. Wéren die Verantwortlichkeitsanspriiche dagegen
bei der Gesellschaft verblieben, so hétten sie in der Folge nur durch deren Organe gemass
Art. 164 ff. OR abgetreten werden konnen (vgl. BGE 82 11 48 E. 3 S. 55 ff.). Das Vorliegen
einer solchen Abtretung wurde indessen nie behauptet.
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